
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「品川区学力定着度調査」の趣旨  
(1)学習指導要領に示された教科の目標や内容の実現状況を把握し、教育課程や
指導方法等に関わる区の課題を明確にすることで、その充実・改善を図るとと
もに、区の教育施策に生かす。 

 
(2)各学校は、教育課程や指導方法に関わる自校の課題・解決策を明確にすると
ともに、調査結果を経年で把握することで、児童・生徒一人一人の学力の向上
を図る。 

 

(3)区民に対し、区立学校における児童・生徒の学力等の状況について、広く理
解を求める。 

令和７年度「品川区学力定着度調査」の結果から 
明らかになった課題と学力向上に向けた取組 

１ 調 査 日 令和７年４月１５日（火） 

 

２ 調査対象 品川区立学校 第２〜９学年の全児童・生徒 

 

３ 調査内容 

教科に関する調査 
  → 調査の趣旨に基づき、学習指導要領に定める内容について、基礎・基本および 

活用の力を測る問題で構成 
 

<第２・３学年> 国語、算数 
<第４〜５学年> 国語、社会、算数、理科 
<第 ６ 学年> 国語、社会、算数、理科、英語 
<第７〜９学年> 国語、社会、数学、理科、英語 

品川区立大原小学校 



（１）結果の概要と問題内容別正答率

２年 聞き取り 漢字を読む 漢字を書く
言葉の学

習
物語文読

解
説明文読

解
見たことをを

発表する 文章を書く 考察と具体的課題

正答率 82.0 95.9 93.2 93.5 65.8 65.8 64.9 69.4

全国平均 82.9 95.2 92.4 88.7 73.0 65.0 61.8 66.0

増減 -0.9 0.7 0.8 4.8 -7.2 0.8 3.1 3.4

３年 聞き取り 漢字を読む 漢字を書く
言葉の学

習
物語文読

解
説明文読

解
作り方を説明す

る文章を書く 文章を書く 考察と具体的課題

正答率 85.6 96.6 62.1 69.0 71.3 70.7 41.1 47.1 

全国平均 81.0 92.1 64.6 67.8 66.6 65.5 40.7 54.1 

増減 4.6 4.5 -2.5 1.2 4.7 5.2 0.4 -7.0

４年 聞き取り 漢字を読む 漢字を書く
言葉の学

習
物語文読

解
説明文読

解
調べたことをも
とに文章を書く 文章を書く 考察と具体的課題

正答率 76.4 68.3 48.8 62.8 76.4 73.2 40.2 52.4 

全国平均 76.5 74.1 60.7 61.3 73.4 76.8 40.6 65.0 

増減 -0.1 -5.8 -11.9 1.5 3.0 -3.6 -0.4 -12.6

５年 聞き取り 漢字を読む 漢字を書く
言葉の学

習
物語文読

解
説明文読

解
調べたことをもとに

文章を書く 文章を書く 考察と具体的課題

正答率 83.3 96.1 59.8 66.5 74.5 54.9 33.8 50.0 

全国平均 74.9 87.5 62.7 63.8 74.0 58.8 39.1 62.8 

増減 8.4 8.6 -2.9 2.7 0.5 -3.9 -5.3 -12.8

６年 聞き取り 漢字を読む 漢字を書く 言葉の学習
物語文読

解
説明文読

解
報告する

文章を書く 文章を書く 考察と具体的課題

正答率 87.3 95.8 54.0 58.4 80.4 74.1 50.0 62.7 

全国平均 82.5 96.3 60.7 51.7 79.2 71.2 43.1 52.7 

増減 4.8 -0.5 -6.7 6.7 1.2 2.9 6.9 10.0

（２）課題の原因として考えられること

（３）課題解決に向けた方策（取組指標）

（４）次年度の数値目標
国語科
現２年 現５年
現３年 現６年
現４年

80
70

75
75

１　国語科

「物語文読解」では全国を下回っているが、それ以外の
項目では、全国を上回っているか全国と同程度であっ
た。「文章を書く」でも全国を上回る結果となった。この
項目における無答率は１８．１％であった。

全体としては全国平均を上回っているが、「文章を書く」
の項目で、全国平均を７ポイント下回る結果となった。こ
の項目でも無答率は３３．９％であった。

全体として全国平均を下回る結果となった。特
に「漢字を書く」「文章を書く」の項目では１０ポイ
ント以上も大幅に下回っていた。「文章を書く」
での無答率は３４．１％であった。

「聞き取り」「漢字を読む」では、全国を上回っていたも
のの、「調べたことを基に文章を書く」「文章を書く」の項
目で全国平均を大幅に下回る結果となった。「文章を書
く」における無答率は３５．３％であった。

「報告する文章を書く」「文章を書く」では、７～１
０ポイント程度全国平均を上回ることができた。
「文章を書く」における無答率も１２。７％であっ
た。「漢字を書く」において全国平均を下回っ
た。

令和7年度目標正答率

　２年以外、全ての学年で「漢字を書く」の項目で全国平均を下回る結果となった。基礎タイムを使って、小テストを繰り返したり、ミライシードを効果的に活用したりする中で定着させていき
たい。また、語彙を増やすために、タブレットだけでなく意識して辞書も活用していく。また、２，６年以外は「文章を書く」の項目で１０ポイント程度全国平均を下回っている。週１回の日記
で、「書く」ことには慣れているものの、指定されている内容や時数、段落指定で書くことに慣れていないことも原因として考えられる。下回っている学年は無答率も３割程度いた。

取り組む場面 方策

基礎タイム

家庭学習

・新出漢字を使った熟語を児童が読む機会を繰り返し行ったり、辞書引きをしたりして語彙を増やしていく。
・漢字小テストを定期的に実施する。
・週１回の日記に継続的に取り組む。その際、漢字を使って書くように指導したり、２段落構成にして書く内容を
指定したりする。
・高学年では、新聞を読んで自分の考えや感想を書く時間を設ける。

・「書く」領域の単元では、児童も教師も「この単元で身に付けさせたい力」を明確にして学習を進めていく。個に
応じて手だてをたてながら、自分で書くことができるよう授業展開を工夫していく。
・自分の考えをノート等に書く機会を授業中に効果的に設け、手書きで自分の考えを表現する機会を増やす。
・タブレットの有効活用を模索する。交流時や推敲時にはタブレットは効果的ではあるが、紙に鉛筆で文字を書
くことを国語の学習では基本としたい。
・グループやペアなど様々な学習形態を効果的に取り入れることで、自分の考えをもち、発話する機会を増や
す。
・見通しをもって学習に取り組むことができるように学習計画を立てたり、自分の学びを実感できるように振り返
りを書く時間を設けたりして、主体的に学習に取り組むことができるようにさせていく。

・効果的な漢字学習を行い、新出漢字の定着を図る。
・高学年においては、自主学習を通して苦手なところや課題点を復習することができるようにしていく。

80

授業



（１）結果の概要と問題内容別正答率

４年 市の様子 工場の仕事 買い物調べ
店ではたらく
人

安全なくらし
（火事）

安全なくらし
（事故や事

件）

市の様子や
移り変わり

くらしの移り
変わり

正答率 69.3 62.2 69.1 73.8 44.7 57.3 44.7 48.8

全国平均 75.7 63.8 74.5 82.6 52.0 78.0 56.0 56.6

増減 -6.4 -1.6 -5.4 -8.8 -7.3 -20.7 -11.3 -7.8

５年
都道府県の
様子

くらしを支え
る水

ごみの処理と
利用

自然災害か
らくらしを守る

先人の働き
特色ある地
域の様子

正答率 58.8 63.5 74.7 75.5 38.2 56.9 

全国平均 58.6 64.0 78.7 81.7 44.3 67.0 

増減 0.2 -0.5 -4.0 -6.2 -6.1 -10.1

６年
世界の中の
国土

日本の国土
と人々の暮ら
し

日本の農業
日本の水産
業

日本の食料
生産

自動車をつく
る工業

日本の工業
生産

情報を生かし
た産業

自然環境と
国民生活

正答率 52.2 63.4 59.7 70.2 66.5 75.3 56.5 72.2 80.6 

全国平均 57.2 63.8 59.5 73.6 71.5 80.9 57.9 75.1 82.9 

増減 -5.0 -0.4 0.2 -3.4 -5.0 -5.6 -1.4 -2.9 -2.3

（２）課題の原因として考えられること

（３）課題解決に向けた方策（取組指標）

（４）次年度の数値目標

社会科

現４年

現５年

現６年 70

令和7年度目標正答率

65

65

授業

・まとめられた複数の資料に何が書かれているかを読み取る力をつけるために
→単元のまとめの新聞作りなどの際に、友達のまとめから、何が分かったかなどを振り返る活動を設けるこ
とで、他者のまとめから何を伝えたいのかを読み取る力を育んでいく。
・基本的な地図記号や方位の知識を身に付けるために
→日常的に地図帳を活用し、主要な地形について言及したり、位置関係を方位で確認したりする問いかけを
意識的に行っていく。また、基礎タイム等でミライシードを活用することで、基本的な知識の定着を図ってい
く。

２　社会科

考察と具体的課題

大問６以降は無回答が２０％を超えている。全ての問題を解答で
きていない児童が５人に１人いる。
地図記号や方位など基本的な知識を問われる問題の正答率が
低い。また、まとめられた資料から、結論を読み取る問題に対す
る正答率が著しく低い。

考察と具体的課題

全体として資料を正しく読み取っている説明を選択する問題の正答
率が低い傾向にある。

考察と具体的課題

主な地形や名称、大西洋の位置等、基
本的な知識を問われる問題の正答率が
低い傾向にある。

全ての学年に共通して、大問が進むにつれ無回答の児童が多い。学力調査のような問題の出題傾向に慣れていないことが考えられる。また、４，５年生は、
まとめられた複数の資料をもとに、正しく説明されてる記号を選ぶ問題が苦手な傾向がある。他人がまとめた資料の要点を捉える力が弱いと考える。

取り組む場面 方策



（１）結果の概要と問題内容別正答率

２年
１２０まで
の数

たし算 ひき算
３つの数
の計算

かたち 長さ・かさ 時計
えをつかっ

たグラフ

正答率 83.4 94.6 78.1 89.9 79.7 89.9 91.9 89.2

全国平均 89.8 93.2 77.9 86.4 81.7 85.4 84.9 86.0

増減 -6.4 1.4 0.2 3.5 -2.0 4.5 7.0 3.2

３年
1万までの
数・分数

たし算・ひ
き算

かけ算
三角形と
四角形

はこの形 長さ・かさ
時こくと時
間

ひょうやグ
ラフ

正答率 80.3 77.8 79.6 67.8 49.1 81.9 84.5 75.9 

全国平均 77.3 79.5 76.4 72.3 49.5 78.4 76.2 80.1 

増減 3.0 -1.7 3.2 -4.5 -0.4 3.5 8.3 -4.2

４年 大きい数・小数・

分数

たし算・ひき

算
かけ算 わり算

□を使っ
た式

円と球・三
角形

長さ・重さ
時こくと時

間
表とぼうグ

ラフ

正答率 79.9 72.0 57.3 68.9 64.2 78.9 61.0 72.4 54.9 

全国平均 78.5 77.7 57.1 73.1 68.7 84.3 63.1 81.0 61.1 

増減 1.4 -5.7 0.2 -4.2 -4.5 -5.4 -2.1 -8.6 -6.2

５年 億と兆・がい

数の表し方

わり算・計算

のきまり
小数 分数

いろいろな
形

面積
角の大き

さ
変わり方

調べ
簡単な場合につ

いての割合

折れ線グ
ラフと表

正答率 80.9 61.8 76.5 88.2 59.8 80.9 47.1 58.8 71.3 73.5 

全国平均 72.6 58.3 70.0 82.9 61.6 82.4 55.5 64.6 68.6 67.6 

増減 8.3 3.5 6.5 5.3 -1.8 -1.5 -8.4 -5.8 2.7 5.9

６年
整数のな
かま分け

分数と小
数

小数の計
算

分数の計
算

多角形と
円・合同

面積
立体と体

積

比例・単位量

あたりの大き

さ
割合

円グラフや帯グ

ラフ・平均

正答率 49.2 78.3 67.5 72.2 81.7 58.7 59.8 69.2 59.5 51.3 

全国平均 47.8 69.3 66.9 62.0 73.9 50.5 58.0 68.1 53.7 46.7 

増減 1.4 9.0 0.6 10.2 7.8 8.2 1.8 1.1 5.8 4.6

（２）課題の原因として考えられること

（３）課題解決に向けた方策（取組指標）

（４）次年度の数値目標
算数科 令和8年度目標正答率

現２年 現５年

現３年 現６年

現４年

70

60

85

75

75

やや、全体的に全国平均を上回る結果となった。数字を演算する分野では全て
全国平均を上回っている。「角の大きさ」は、分度器のはかり方や角度の読み取
りができないのではなく、式を見てどのように解いたかを考える問題の正答率が
低かった。この傾向は例年みられるため、応用問題の演習時間を単元の復習を
するに設け、子どもの思考力を高めていく。

考察と具体的課題

全国平均を上回る結果となった。下回った領域が１つもなく、基礎的な学力が身
に付いている。また、「多角形と円」といった図形の単元でも７．８ポイントと大きく
上回っており、計算以外の分野も力をつけてきている。今後も、「単位当たりの
量」や「体積」等の復習を実施すると共に、総合的な演習をAIドリル等で実施し、
１人１人の学力向上に努める。

　授業中、答えを考える際に、単元名や前回の内容から推測し、立式をする子どもが一定数いる。単元テストもある程度は正答できてしまうため、学力調査のような形式になると対応しきれない子どもも多い。また、４
０分間テストに向きあう習慣が乏しく、後半の問題に空欄が目立つことも、全国を上回りきれない原因である。そのため、授業中は、「なぜその式となるか説明し合う」や「図を使って解説し合う」時間を増やす。また、ミ
ライシードや東京ベーシックドリルを有効活用する。

取り組む場面 方策

基礎タイム
・全学年を通して、特に苦手分野の東京ベーシックドリルを活用し、指導を繰り返す。
・全学年を通して、思考力を問う問題（文章問題）に数多く取り組ませ、問題に慣れさせていく。
・全学年を通して、ます計算・文章問題プリント等反復練習を行う。
・全学年を通して、ミライシードを活用し復習させる。

家庭学習 ・計算ドリルの解き直し問題に取り組ませる。

・全学年を通してテストやドリルの直し等の時間を充実させ、「なぜ間違えたのか」や「どこを自分が苦手とするか」を考え
させ、次回に生かせるようにする。
・自力解決した問題を、言葉や図で説明しあう時間を充実させ、思考力を高める。
・友達の説明を聞き、聞いていた児童に再びその考えを説明させることで、他者の考えを自分の考えとして変換できるよう
にする。
・出題形式等に慣れていない児童が多いため、複数の単元の内容を含んだ復習テストに取り組ませる。
・習熟度に応じて、演習問題を精選し、個に応じた学びを推進する。

授業

考察と具体的課題

概ね、全国平均と同等の結果となった。時こくと時間の正答率は高いものの、それ以外は
大きな凹凸も少なかった。課題としては「三角形と四角形」や「ひょうやグラフ」等、問題文
を読み解き、解答する問題の正答率が比較的低かった。問われていることが何かを確認
しながら授業進行をすると同時に、四則演算の計算も基礎タイムに繰り返し行う。

３　算数科

考察と具体的課題

考察と具体的課題

概ね、全国平均と同等の結果となった。時計の単元は正答率が９０％以上の正答率だっ
た。課題としては、「たし算」「ひき算」の正答率は全国平均とほぼ同等だが、数の構成要
素が問われる「１２０までの数」の正答率が低かった。数の規則性を見つける問題演習や、
問いの意味を確認する活動を繰り返し行うことで定着を図っていく。

全国平均を下回る正答率となった。ほぼ全てのの単元で全国平均を下回っているものの、昨
年度と比較すると、１０ポイント以上下回る分野がなくなり、全国平均との差は縮まっている。
たし算やかけ算の問題は、昨年に比べ共に上昇している。今後は、基本的な四則演算等を
基礎タイムで実施すると共に、習熟度別学習を有効活用し、１人１人の課題にあった演習問
題を教師が選択し、学年全体の学力向上に努めていく。

考察と具体的課題



（１）結果の概要と問題内容別正答率

４年
自然の
観察

植物の
育ち方

昆虫の
育ち方

昆虫の
体

太陽と地
面

光の性
質

風やゴ
ムの働き 音の性質

電気の
通り道

磁石の
性質

物の重さ

正答率 52.0 50.4 40.2 68.3 63.9 54.9 56.1 69.5 56.1 22.0 43.9

全国平均 55.9 55.5 46.1 63.3 60.8 63.4 65.4 78.6 61.2 33.6 41.0

増減 -3.9 -5.1 -5.9 5.0 3.1 -8.5 -9.3 -9.1 -5.1 -11.6 2.9

５年
植物の
成長

動物の
ようす

天気と気
温

電気の
はたらき

体のつく
りと運動

月と星 物の体
積と力

物の体積
と温度

雨水のゆ
くえと地面

水のす
がた

自然の
中の水

物のあた
たまり方

正答率 67.6 72.1 77.9 41.2 61.8 46.1 55.9 44.1 58.8 41.9 66.2 41.2

全国平均 75.6 83.1 62.8 47.5 61.0 57.1 62.8 62.5 55.9 55.5 69.0 31.4

増減 -8.0 -11.0 15.1 -6.3 0.8 -11.0 -6.9 -18.4 2.9 -13.6 -2.8 9.8

６年
天気の
変化

発芽と成
長

魚の誕
生

花のつく
りと実

流れる水
の働き

人の誕
生

ふりこの
きまり

物のとけ
方

電流の
はたらき

顕微鏡の
使い方

正答率 59.7 54.4 76.2 55.6 66.7 79.4 53.4 51.3 63.0 69.0 

全国平均 70.0 58.9 82.0 58.4 72.3 78.9 55.0 49.0 69.4 75.3 

増減 -10.3 -4.5 -5.8 -2.8 -5.6 0.5 -1.6 2.3 -6.4 -6.3

（２）課題の原因として考えられること

（３）課題解決に向けた方策（取組指標）

（４）次年度の数値目標
理科

現４年

現５年

現６年

考察と具体的課題

領域ごとでは全国平均と比べ、物質・エネルギー8.8％、生命・地球では、

2.6％低い正答率となっている。特に、課題となっている単元は物の体積と

力-18.4％、水のすがた-13.6％、動物のようす・月と星-11.0％であった。

物質・エネルギー領域では、日常生活の関連と状態変化のつながりにつ

いて用語の理解と実体験がつながっていなかった。また、生命・地球領域

では、1年間を通じて継続的に月や星についてプラネタリウム以外に疑似

体験を継続的に行い、知識の定着を目指す。

問題解決の流れを理解して、観察実験を行い学習の見通しから、解決の方法を発想・共有することができている。観察実験
の結果を学級全体で共有し、予想や仮説と比較しながら考察を考え言語化するという学習の流れが不十分だった単元があ
る。また、一部単元については十分に知識が身に付けられていない。

・振り返りシートやミライシードを活用することで基本的な知識の定着を図る。
・今回明らかになった課題については、プリント形式で問題の解き直しを行い、確実な定着を目指す。

62.9

52.5

56.2

４　理科

考察と具体的課題

領域ごとでは全国平均と比べ、物質・エネルギー0.1％、生命・地球では、5.6％低い

正答率となっている。特に、課題となっている単元は天気の変化-10.3％、電流のはた

らき-6.4％、顕微鏡の使い方-6.3％であった。物質・エネルギー領域では、電流のは

たらきや顕微鏡の使い方など理科用語や器具の使い方に課題があった。また、生命・

地球領域では、継続した観察ができた一方で、知識との関連が不十分であった。

令和8年度目標正答率

取り組む場面

授業

家庭学習

方策

・事象提示を工夫し児童が学習課題を理解するとともに、主体的に学習に取り組めるようにする。
・正しい器具の使い方及び注意点について、その理由と共に繰り返し指導を行う。
・実験や観察をする時にはタブレットPCで記録を残し、結果を繰り返し振り返ることができるようにすることで、知識
の確実な定着を図る。
・実験結果を学習課題と照らし合わせながら、整理・分析した上で考察し、学級全体で言語活動を通じて共有する
ようにする。
・観察が長期に渡るものや、実験の結果が捉えにくいものについては、NHK　for　School等の映像教材を取り入れ
て、理解を深められるようにする。
・各学年の発達段階に合わせた理科の問題解決の流れを教員が共通認識するとともに、児童に視覚的に提示し、
どの単元においても同じ流れで指導を行うようにする。

考察と具体的課題

領域ごとでは全国平均と比べ、物質・エネルギー2.9％、生命・地球では、0.8％

低い正答率となっている。特に、課題となっている単元は磁石の性質-11.6％、

風やゴムの働き-9.3％、音の性質-9.1％であった。物質・エネルギー領域では、

実験をどのように行うのか読み解くことが難しく、授業での実体験と結びついて

いない結果となった。また、生命・地球領域では、1年間を通じて継続的に同じ

生き物の観察ができていないため、知識の定着が不足している。1年間を通じた

継続した観察ができるように生活科との教科横断がさらに必要だといえる。



（１）結果の概要と問題内容別正答率

６年
単語の意
味理解

アルファベッ
トの読み

アルファベット

の書き（聞く）
日常会話
の理解

会話全体
の理解

アルファベット

の書き
単語の読
み

英文の完
成

英作文

正答率 82.7 73.0 91.4 91.9 78.2 95.2 89.8 75.5 75.0 

全国平均 79.2 75.5 83.0 87.3 74.7 86.2 84.6 75.3 79.5 

増減 3.5 -2.5 8.4 4.6 3.5 9.0 5.2 0.2 -4.5

（２）課題の原因として考えられること

（３）課題解決に向けた方策（取組指標）

（４）次年度の数値目標
現６年

５　英語科

JTEと担任との連携が成果を上げている。「アルファベットの読み」「英作文」が全国平均を下回っており、「英文の完成」も増減値が
０．２である。アルファベットの読みと、英文を読み慣れることや、英作文に課題があると言える。

85

考察と具体的課題

アルファベットを聞いて書くことや、アルファベットを
書くこと、日常会話の理解が正答率９割以上で、日頃の
指導の成果と言える。しかし、アルファベットを正しく
読むことや英作文の正答率が低いので、反復練習が必要
である。

　児童は４年生の時に音素体操を学習し、アルファベットの読みに関しては何度も繰り返し練習し、習得している。しかし、せっ
かく習得したことが高学年の学習に生かされていないことが課題として挙げられる。本校の英語科の課題として、これまで「英作
文」の正答率が、昨年度は－７．４と、今年度よりも低かったので、英作文（書くこと）に力を入れて指導してきた点もアルファ
ベットの読みの正答率が低い原因の一因として考えられる。これらのことから、高学年でもリタラシー学習に力を入れ、「読むこ
と」と「書く」ことをバランスよく学べるようにすることが大切であると考えられる。

授業

・ジョリーフォニックス（読み書きをするために文字の音をどのように使うかを学ぶ）を用いて指導する（絵
本感覚でアルファベットの音声導入から始まり、フォニックスへと発展させることができる）。
・タブレットで書く練習が多かったが、教科書に直接鉛筆で書いて文字や単語を練習したり、単元のまとめ
で一文（日本語訳の下線の箇所だけ書く）書く練習をしたりする。
・リタラシー学習の土台である音韻認識やフォニックスの指導は、担任とALTやJETが力を合わせなけれ
ばならないので、引き続き連携を大切にしながら、学校全体で英語に対しての環境作りや、カリキュラムマ
ネジメントでも横断的な教育に取り組むことが必要であると考えられる。

家庭学習
・タブレットを用いてアルファベット入力をし、音声と共にゲーム感覚で文字に慣れ親しむ学習を行う。
・ワークシートに鉛筆で書くことも大切なので、紙に書いて英作文の練習をする。


